El siglo XXI, ¿el siglo de Canadá? by Julián Castro-Rea




En 1904, en plena campaña electoral para buscar su reelección, el
primer ministro canadiense, sir Wilfrid Laurier, pronunció un discurso
ante los comensales del Canadian Club en Ottawa. En ese discur-
so, que con el tiempo se volvería célebre, declaró que si el XIX había sido
el siglo de Estados Unidos, el XX sería sin duda “el siglo de Canadá”.1
Con esta declaración no quería decir que Canadá sería el país domi-
nante en el mundo al término de la centuria que entonces comenzaba.
Más bien que Canadá lograría consolidarse como un Estado viable,
próspero, independiente, como lo había hecho Estados Unidos al fi-
nalizar el siglo XIX.
Los canadienses pueden sentirse satisfechos, porque efectivamente
en términos de proyecto nacional el siglo XX fue “el siglo de Cana-
dá”. De ser un Estado fragmentado, colonia británica, con apenas
cinco millones de habitantes dispersos en diez millones de kilómetros
cuadrados, con agricultura e industria escasamente desarrolladas; Ca-
nadá es ahora un Estado integrado con diez provincias y tres territo-
rios, con un sistema federal que, a pesar de sus detractores, funciona
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bastante bien, completamente soberano, con treinta millones de habi-
tantes culturalmente diversos, miembro reconocido del grupo de las
ocho economías más desarrolladas del mundo, granero del mundo y
principal socio comercial de la primera potencia mundial. El éxito
de Canadá parece sintetizarse en el primer sitio que ocupó en el 2000
a nivel mundial, por cuarta ocasión consecutiva, en el índice de desa-
rrollo humano elaborado anualmente por el PNUD.2 Es decir, Canadá no
es el país más rico o más poderoso del orbe, pero sí en el que la gente
vive mejor, en un equilibrio de bienestar material, seguridad personal,
salud, educación, habitación y empleo.
Además de sus logros internos, los canadienses pueden estar orgu-
llosos de su presencia internacional, desproporcionada en relación con
el tamaño de su población o sus recursos de poder en términos realis-
tas clásicos. Canadá participó en la conformación del orden mundial
después de la segunda guerra mundial como miembro destacado de
la ONU y de sus agencias especializadas. Participa también en la alian-
za militar hegemónica en el planeta, la OTAN. Asimismo es miembro
activo de otras organizaciones internacionales de importancia, como
la Commonwealth, la Francophonie, la OEA, el APEC, la Organización
para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE) y la OCDE. Es
uno de los países que más comercian con el resto del mundo —más
de 40 por ciento de su producto interno bruto depende del comer-
cio internacional—; que estableció antes que ningún otro un tratado
para limitar el proteccionismo de la primera potencia comercial. A fi-
nales del siglo XX, Canadá obtuvo otros logros: por sexta vez fue elec-
to miembro no permanente del Consejo de Seguridad de la ONU, el cual
preside desde febrero de 1999; logró la aprobación del Estatuto de
Roma para la creación de la CPI, así como la aprobación del Tratado
para la Prohibición de las Minas Antipersonales, que se convirtió en ley
internacional desde marzo de 1999. En ese mismo año acogió en su te-
rritorio a la octava cumbre de la Francophonie; en 2000, a la Asamblea
General de la OEA y en 2001 fue sede de la Cumbre de las Américas.
Más allá de los acontecimientos puntuales, el comportamiento de
Canadá dentro de sus fronteras y en el mundo parece haber dejado
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huella. En la comunidad internacional, Canadá se ha convertido en
sinónimo de tolerancia y civilidad. En una época en que los Estados
se construían mediante la guerra y la confrontación, Canadá creó pa-
cíficamente un Estado compuesto por dos pueblos fundadores, bajo
los principios de la paz, el orden y el buen gobierno. Más tarde, in-
corporó a numerosos inmigrantes de culturas diversas, sin haber en-
gendrado odios raciales, mínimamente comparables a los que sacudie-
ron a Estados Unidos y Europa. Gracias a este pacifismo y civilidad, a
los que se suma el hecho de no haber sido nunca una potencia im-
perial, Canadá fue aceptado en la comunidad internacional como un
socio confiable, cuando no como mediador en conflictos o como mo-
delo a seguir. Canadá apostó a las instituciones multilaterales como
el mejor medio para favorecer el orden y la paz en el mundo, y al de-
recho internacional como regulador de la política de poder. En
la ONU, Canadá se distinguió por su labor como pacificador mundial,
pues ideó la participación de fuerzas multinacionales para mantener la
paz en áreas de conflicto. Este país recibió también importantes con-
tingentes de refugiados, obligados a abandonar sus países de origen
porque su vida se hallaba amenazada por conflictos armados, movi-
mientos políticos y discriminación o violencia étnica. A través de los
organismos multilaterales, o por su cuenta, Canadá se distinguió igual-
mente por canalizar grandes recursos para apoyar el desarrollo de re-
giones pobres del planeta, sobre todo en África, Asia y América Latina.3
En fin, en este siglo que comienza, los valores que Canadá mantuvo,
a medida que lograba su soberanía plena y afirmaba su presencia en el
panorama internacional, parecen adquirir nueva vigencia. La toleran-
cia, la civilidad, la coexistencia de culturas contrastantes, la solución
pacífica de conflictos mediante el diálogo y la negociación, la media-
ción moral para el respeto de los acuerdos son métodos que Canadá
siempre defendió y que actualmente parecen la solución más viable
a los problemas internacionales. En los albores del siglo XXI, Canadá
propone al mundo un nuevo enfoque a las relaciones internaciona-
les, que Ottawa denominó “seguridad humana”. De acuerdo con este
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concepto, en el mundo globalizado e interdependiente posterior a
la guerra fría, los principales peligros para la seguridad internacional
no son ya los conflictos entre Estados, sino las amenazas que pesan
directamente sobre los individuos, como el autoritarismo, la pobre-
za, los conflictos interétnicos, el terrorismo, la drogadicción, el Sida
y otros. La mejor manera de fomentar la seguridad es, pues, desde es-
ta óptica, la concertación internacional para atacar las causas de estos
males. El gobierno canadiense actúa dentro de dicha lógica a través
de la intervención para evitar conflictos étnicos, mediante el fomen-
to a las medidas de derecho internacional para proteger a las vícti-
mas de enfrentamientos internos, con la promoción de la democracia
y el respeto a los derechos humanos en todos los países, ayudando
al desarrollo económico, etc. Es decir, dando con renovados bríos
más de la misma receta canadiense que se cocinó desde fines de la
segunda guerra mundial.
Cabe cuestionarse, entonces, que si el XX fue “el siglo de Canadá” en
cuanto a su progreso interno, ¿podría el XXI convertirse en “el siglo de Ca-
nadá” debido a su contribución en la creación de un nuevo orden in-
ternacional? Esta pregunta da título a este artículo, en el cual intento
mostrar los alcances y limitaciones de la actividad de Canadá en el mun-
do. Demostraré que, si bien los valores canadienses han establecido su
vigencia para enfrentar los problemas internacionales posteriores a la
guerra fría, entre los principios generales y abstractos y la solución con-
creta de los problemas existe una distancia considerable. Como reza el
refrán, “del dicho al hecho hay un gran trecho”; es más, ahora que los va-
lores canadienses parecen haber triunfado como el enfoque más ade-
cuado para la solución de los problemas mundiales y que Canadá parece
gozar de más libertad que nunca para aplicar los principios tradiciona-
les de su política, su actividad refleja las limitaciones de sus principios.
La demostración de estas hipótesis requiere de una mirada más cer-
cana a los asuntos siguientes: la relación con Estados Unidos, las pa-
radojas de la seguridad humana, la contradicción entre los valores
humanitarios y los intereses comerciales y la democratización de la
política exterior. Se trata de cuatro asuntos estrechamente relacionados
entre sí, en los que el comportamiento internacional de Canadá enfren-
ta paradojas e incurre en contradicciones. A continuación intento ofre-
cer una mirada crítica al discurso y la acción de Canadá en el mundo.
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LA RELACIÓN CON ESTADOS UNIDOS
Canadá fue el primer país antiestadunidense en el mundo. El naci-
miento de Canadá y Estados Unidos fue producto del mismo fenó-
meno histórico: la revolución de independencia en las Trece Colonias
que, como el actual Canadá, formaban parte del Imperio Británico
en América del Norte. El movimiento independentista orilló a todas las
colonias a la disyuntiva de unírsele o combatirlo. Las colonias más
septentrionales optaron por permanecer en el imperio, acogieron a
las personas que deseaban continuar siendo leales a la Corona bri-
tánica y con el tiempo decidieron crear un proyecto de sociedad que
se contrapusiera al liberalismo republicano estadunidense. Defendie-
ron activamente este principio en 1812, cuando derrotaron al ejér-
cito estadunidense, el cual intentaba apoderarse de las colonias bri-
tánicas de Norteamérica.
Como reflejo de este rasgo congénito, Canadá desarrolló una po-
lítica exterior que subrayaba sus diferencias con Estados Unidos y
tomaba distancia respecto a sus intereses. A la larga, este objetivo re-
sultó difícil de lograr, a medida que Estados Unidos se consolidaba
primero como potencia regional; después, como mundial. La vecin-
dad favoreció los intercambios económicos, no sólo bajo la forma de
comercio, sino también de inversión directa. Los imperativos de la
guerra fría orillaron a Canadá a establecer estrechos vínculos con
Estados Unidos en el ámbito militar y estratégico. Canadá se vio tam-
bién invadido por la influencia cultural estadunidense y sus efectos
ideológicos a largo plazo.
Los responsables de la política exterior canadiense concibieron es-
trategias para disminuir la influencia y demarcarse del poderoso ve-
cino en el ámbito internacional. La vocación multilateral de Canadá se
explica en parte por este objetivo: en alianza con otros países, en nom-
bre del conjunto de la comunidad y del derecho internacionales es más
probable mantener a raya a la potencia y moderar sus tendencias a
la acción unilateral.4 Por otra parte, Canadá buscó afianzar sus lazos
históricos con Gran Bretaña y Europa en general. Tradicionalmente,
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Canadá se concibió a sí mismo como un país atlántico, a medio cami-
no entre América y Europa. Finalmente, adoptó políticas nacionalistas
para afianzar la economía y la cohesión política e ideológica entre
las partes constituyentes de la federación canadiense.
En ese contexto, la decisión de Canadá de establecer un acuerdo
de libre comercio con Estados Unidos se interpretaría como la adop-
ción de un nuevo derrotero en política exterior. Así lo entendieron
los canadienses desde el principio: las elecciones federales de 1988
fueron prácticamente un plebiscito para el gobierno conservador que
había propuesto el acuerdo comercial con Estados Unidos. En efec-
to, aunque este acuerdo se limita formalmente a disminuir las barreras
al comercio y la inversión, en realidad ha significado el estrecha-
miento de los lazos con Estados Unidos, mismos que se reforzaron
cuando el acuerdo Canadá-Estados Unidos se convirtió en el TLCAN,
con la inclusión de México.
Su puesta en marcha ha significado el aumento sin precedente de
la integración entre Canadá y Estados Unidos. Puesto que el primero
es el socio más débil del binomio, esta integración se ha traducido en
el incremento de la dependencia de Canadá con el país vecino. Mu-
chos analistas canadienses se preguntan hoy si las fronteras entre
ambos Estados no son ya más simbólicas que reales, y si este último
no ha perdido su identidad histórica por haber apostado a la colabo-
ración sin límites con su poderoso vecino.5
La paradoja que plantea el acercamiento sin precedente a Estados
Unidos se resume en la pregunta siguiente: ¿puede todavía Canadá
presentarse a sí mismo como el líder del multilateralismo?
PARADOJAS DE LA SEGURIDAD HUMANA
Como indicamos en la introducción, la política exterior actual de Ca-
nadá se enmarca en la doctrina de la seguridad humana. Según ésta,
articulada por Lloyd Axworthy, ministro canadiense de Asuntos Exte-
riores desde principios de 1996 hasta octubre de 2000, en el mundo
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posterior a la guerra fría hay que reconceptualizar principios centrales
de la política exterior, como son la soberanía y la seguridad. Las amena-
zas principales a la seguridad ya no se plantean a nivel de los Estados,
sino de los individuos; es decir, en tanto que es poco probable que un
Estado sufra la agresión de otro existen amenazas reales, de orden inter-
nacional, al bienestar de los humanos de manera individual. Hoy es más
probable que un individuo muera en cualquier lugar del mundo por la
drogadicción, el sida, la degradación del ambiente, por el disparo de una
pistola comprada de contrabando o en un disturbio político interno,
que por una bomba arrojada por un Estado invasor.6
Consecuentemente, según esta doctrina, la potencia militar ha per-
dido importancia como medida del poder de un Estado, o como medio
para lograr sus fines de política internacional. En cambio, la capacidad
de influencia a través de medios pacíficos —diplomacia, negociación,
aplicación de la ley internacional y demás— se ha vuelto crucial. Esta
constatación se basa en la escuela teórica de la interdependencia,
para la cual el poder suave tiende a ser más importante que el poder
duro tradicional. Este poder suave es más difuso que el poder duro,
de hecho lo ejercen a menudo en el ámbito internacional actores no
estatales, por ejemplo, empresas, organismos no gubernamentales y
otros actores de la sociedad civil. Esto da pie a una diplomacia para-
lela, en la que el poder depende de la capacidad de movilizar la opi-
nión mundial a través de los medios masivos de comunicación.
En este nuevo ambiente internacional se abren nuevas perspecti-
vas para Canadá, que siempre se rehusó a participar en el juego de la
presión militar para lograr sus fines internacionales. Ahora, mediante
el hábil uso de la diplomacia adquirido en décadas de práctica, Ca-
nadá puede dirigir coaliciones de buena voluntad de varios Estados,
dentro o fuera de las organizaciones multilaterales existentes, para
lograr un orden internacional más justo y pacífico. Así, puede inducir
la creación de un cuerpo de normas internacionales para atacar las
fuentes de la inseguridad humana, como las minas antipersonales, el
tráfico de armas pequeñas, las rivalidades étnicas y fomentar los de-
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rechos de los niños, la protección de los derechos humanos, el desa-
rrollo democrático y la paz internacional.
La doctrina de la seguridad humana es en verdad seductora, por-
que da cuenta de algunas transformaciones recientes en el ámbito in-
ternacional, sin embargo, cotidianamente se desmiente una u otra de
sus facetas con los acontecimientos mundiales. Lo más paradójico es
que el propio comportamiento internacional en ocasiones contradice
sus propios principios. Vayamos por partes.7
La idea de que el Estado ha disminuido su importancia en asuntos
internacionales, hasta volverse prácticamente irrelevante, se inspira
implícitamente en el diagnóstico del mundo que han emitido los teó-
ricos de la globalización. Según esta lógica, las relaciones entre las
sociedades e individuos del planeta no se miden ya por los Estados,
y las fronteras se vuelven irrelevantes para contener los flujos econó-
micos y las relaciones entre la gente. Sin embargo, en la realidad, el
sistema mundial nunca ha dejado de ser interestatal. El organismo
internacional más importante y tolerante en el mundo, la ONU, es to-
davía un organismo interestatal que respeta celosamente el principio
tradicional de soberanía. Los flujos comercial y de inversiones aún
están sujetos a las regulaciones que establecen los países huéspedes
o a los acuerdos establecidos entre Estados. La gente podrá comu-
nicarse sin barreras mediante la Internet o el correo electrónico, pero
los Estados siguen ejerciendo un poder real sobre sus fronteras, al re-
gular el ingreso de personas a su territorio.
A Canadá no le queda más remedio que actuar dentro de este con-
texto, aunque esta realidad interestatal se aleje de su nueva doctrina,
pues frecuentemente requiere de la cooperación del Estado, que es
en donde se presentan las amenazas a la seguridad humana, para
poder prestar la asistencia requerida. De hecho, cuando las amena-
zas a la seguridad humana son más agudas en las regiones, a me-
nudo se debe a que el Estado encargado de atender a esa población
no está capacitado para hacerlo o simplemente dejó de existir. Esta
situación tan sencilla demuestra que el Estado aún es la unidad fun-
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damental de gobierno humano, de atención a las necesidades de la
población —hecho que la comunidad internacional no puede ignorar
a menos que pierda su esencia por problemas nada nuevos—, aje-
nas al proceso globalizador: guerra civil, desmembramiento de su elite,
catástrofes naturales, etcétera.
El poder suave sin duda ha acrecentado su importancia en las re-
laciones internacionales, mas no ha sustituido al poder duro. La ame-
naza militar, potencial o real, continúa siendo un elemento importante
de coerción y disuasión en asuntos internacionales. Si no fuera así,
Estados Unidos ya habría desmantelado sus fuerzas armadas y no
estaría planeando el despliegue de un sistema de defensa antimisiles
balísticos, la OTAN hubiera perdido relevancia en el mundo, ni habría
pruebas nucleares en Asia, sólo por citar unos ejemplos.
Una vez más, Canadá incurrió en una grave contradicción de su
doctrina al haber participado en 1999 en la misión de la OTAN en Ko-
sovo. Esta misión, que técnicamente viola el derecho internacional,
porque nunca la aprobó el Consejo de Seguridad de la ONU, implicó
el uso de la fuerza militar. Canadá participó activamente en posicio-
nes de combate. Aunque podamos convenir que los fines perseguidos
en esa operación eran, ante todo, humanitarios, los medios emplea-
dos se alejaron considerablemente del uso del poder suave y del
respeto al derecho internacional que Canadá pregona. Hasta cierto
punto se puede señalar que la participación de Canadá es una faceta
más del estrechamiento de sus relaciones con Estados Unidos.
Finalmente, a pesar de la importancia que los actores no estatales
han adquirido en las relaciones internacionales, su objetivo principal
radica en ejercer influencia sobre los Estados. Mientras no exista un
gobierno planetario, ése será el caso. Igualmente, la eficacia de las
organizaciones no gubernamentales depende, a menudo, paradójica-
mente, del apoyo de algún gobierno, propio o ajeno. El gobierno ca-
nadiense apoya a numerosas ONG para realizar su actividad en el mun-
do, pero no permite todavía la participación de las que desean cambios
en la manera en que Canadá conduce sus relaciones con el mundo
(este tema lo desarrollaré con detalle más adelante).
Podemos resumir este segundo dilema de la política exterior cana-
diense como sigue, ¿puede realmente Canadá orientar su acción in-
ternacional mediante la doctrina de la seguridad humana?, o, en térmi-
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nos más críticos, ¿es la doctrina de la seguridad humana realmente una
brújula de la acción internacional canadiense, o una ideología para
justificar un comportamiento que en realidad es inconsistente?
LA DINÁMICA ENTRE LOS VALORES HUMANITARIOS
Y LOS INTERESES COMERCIALES
Otro elemento importante de la doctrina de la política exterior cana-
diense es su constante atención al respeto de los derechos humanos
en el mundo. El compromiso con éstos comenzó desde que inició la
época posterior a la guerra fría. La diplomacia canadiense promovió
activamente, en el seno de la ONU, la Declaración Universal de los De-
rechos Humanos de 1948. 
El compromiso canadiense con los derechos humanos, que emana
de una concepción cristiana de misión humanitaria en el mundo, es
incondicional; incluso está por encima del principio de soberanía de
los Estados. Al concebir la defensa de los derechos humanos en el mun-
do no sólo como algo permitido, sino como una obligación de la co-
munidad internacional, Canadá ha justificado su participación y la
de otros países en las misiones multinacionales de mantenimiento de
la paz, primero, y, más recientemente, de establecimiento de la paz. Esta
primacía de los derechos humanos sobre la soberanía de los Estados se
articuló expresamente durante el gobierno conservador de Brian Mul-
roney. El actual gobierno liberal refrendó esta postura y la incorporó
en la formulación de la doctrina de la seguridad humana.
La cancillería canadiense gusta hablar de los casos en que ha critica-
do de frente y expuesto abiertamente los abusos de gobiernos dictato-
riales. No explica, sin embargo, las razones por las cuales esas críticas
no son tan claras o no se expresan en voz alta cuando ciertos países
incurren en violaciones igualmente repudiables a los derechos hu-
manos. Con frecuencia, la diplomacia canadiense es discreta cuando
las violaciones se producen en países donde existen importantes in-
tereses económicos de compañías canadienses, por ejemplo, en China,
entre otros países. Recientemente, las ONG canadienses han llamado la
atención sobre la inexplicabe cautela del gobierno canadiense respecto
de la deplorable situación de los derechos humanos en Sudán, cuyo
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gobierno practica el genocidio y promueve los odios interétnicos. Re-
lacionan dicha discreción con las importantes operaciones que la em-
presa minera canadiense Talismán tiene en ese país. Analizando casos
como éstos, da la impresión de que Canadá defiende incondicionalmen-
te los principios humanitarios sólo cuando no hay nada que perder,
cuando no importa indisponer a los gobiernos que se critican, porque
con su reacción no pueden afectar intereses canadienses concretos. En
caso de que sí importe, la diplomacia canadiense será más discreta.
México también es un buen ejemplo de este doble estándar de Ca-
nadá en cuanto a los abusos contra los derechos humanos. A pesar
de los reiterados informes de organizaciones civiles nacionales e in-
ternacionales que dan cuenta de abusos cometidos, principalmente
por el ejército en zonas rurales, el gobierno canadiense constante-
mente da a los gobiernos federal y estatales de México el beneficio de
la duda respecto a las acciones emprendidas para reparar los atro-
pellos. Con la imponente sección política que la Embajada de Cana-
dá en México tiene, es imposible suponer que la benevolencia ante
las autoridades se deba a una falta de información o de comprensión
de las causas de los abusos. Más bien se trata de una política delibera-
da de discreción, ya que México se ha convertido en un importante
socio diplomático y comercial de Canadá.
Es posible, además, interpretar de otra manera la selectiva discre-
ción canadiense. De acuerdo con la filosofía de la doctrina de la segu-
ridad humana, en el contexto internacional actual se logra más me-
diante la negociación diplomática que con la amenaza o la coerción.
Tal vez Canadá prefiera adoptar un enfoque gradualista para el me-
joramiento de los derechos humanos cuando tiene la posibilidad de
dialogar con los gobiernos implicados, dejando la denuncia y la con-
frontación para los que son recalcitrantes, con oídos sordos a las crí-
ticas. Queda, sin embargo, una vez más la duda sobre la congruencia
entre la doctrina y la práctica de Canadá en el mundo.
LA DEMOCRATIZACIÓN DE LA POLÍTICA EXTERIOR
Sin duda, Canadá es una democracia liberal desarrollada, en la que se
respetan principios básicos de este sistema de gobierno, como el voto
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universal, libre y secreto, la libertad de expresión, la libertad de asocia-
ción, el Estado de derecho y la imputabilidad gubernamental. Con-
gruente con su herencia británica —a la que ya hicimos referencia
al inicio de este artículo— Canadá adoptó una organización política
inspirada en la que se practica en Gran Bretaña: la democracia parlamen-
taria tipo Westminster. De acuerdo con este sistema, los ciudadanos
eligen solamente a su representante en la Cámara de los Comunes
(la Cámara Baja del Parlamento), de la asamblea legislativa así electa
emana el Poder Ejecutivo, representado por el primer ministro y su
gabinete. Según la lógica de este sistema, en la medida en que el po-
der del Ejecutivo depende del Legislativo, emerge la llamada “su-
premacía parlamentaria”, conforme a la cual el Ejecutivo responde a los
dictados del cuerpo electo por los ciudadanos.
Sin embargo, la práctica política ha modificado este principio e,
incluso, invertido la ecuación. La costumbre dicta que quien se con-
vierte en primer ministro es el líder del partido mayoritario en la Cá-
mara de los Comunes, porque de esa manera tiene garantizada la ma-
yoría necesaria para lograr un gobierno estable, sobre todo cuando
su partido goza de la mayoría absoluta. El primer ministro integra el
gabinete mediante la selección de sus colaboradores entre los dipu-
tados electos de su partido. Estas costumbres han fomentado la disci-
plina partidaria en los Comunes. Los diputados del partido gobernante
rara vez votan en contra de las iniciativas del Ejecutivo, principal-
mente por dos razones: porque esto pondría en riesgo al gobierno
y porque los diputados también arriesgarían su carrera política prin-
cipalmente su posibilidad de convertirse algún día en ministros del
gabinete. El resultado es una Cámara de los Comunes prácticamente
subordinada al Ejecutivo, y un Ejecutivo dominado por el primer mi-
nistro. Éste goza, según la Constitución, de numerosas facultades,
sobre todo de nombrar a jueces, senadores, embajadores y demás. Con
el margen de maniobra que los Comunes le otorgan, es prácticamente
libre de centralizar las decisiones y la formulación de políticas. El gra-
do de centralización depende, en buena medida, de la personalidad de
cada primer ministro, aunque desde la creación del Estado benefactor
ha habido una clara tendencia al incremento de la centralización.8
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Esta situación no ha dejado de causar malestar entre la ciudadanía
canadiense. Es en parte responsable del desencanto respecto de los
partidos políticos, que ha llevado a un lento pero perceptible descen-
so en la participación electoral y al surgimiento de movimientos so-
ciales extraparlamentarios. Estos movimientos sociales, que pueden
adoptar la forma de manifestaciones callejeras, ONG o grupos de pre-
sión, generalmente expresan la insatisfacción de amplios sectores de
ciudadanos con la manera en que el gobierno conduce los asuntos
públicos. En suma, la representación parlamentaria no logra expresar
las inquietudes de amplios sectores ciudadanos, que buscan entonces
otras formas de expresión.
La política exterior no es la excepción de esta regla. Los grupos so-
ciales se preocupan del carácter elitista de la toma de decisiones
sobre asuntos internacionales, a cargo del primer ministro y un redu-
cido grupo de colaboradores. El evento catalizador de esta preocupa-
ción fue la negociación del ALC, a mediados de los ochenta. La única
retroalimentación no gubernamental en esta negociación fue la de
los grupos empresariales, en particular los más grandes, con operacio-
nes importantes en el extranjero. La negociación del TLCAN confirmó
este esquema. Numerosos grupos ciudadanos tienen la impresión de
que, sin su participación, la política exterior de Canadá se orienta a fa-
cilitar los negocios internacionales, sin preocuparse tanto por el resto
de los problemas mundiales, a pesar de la retórica gubernamental.
Consciente de este malestar e impulsado por la necesidad de man-
tener la legitimidad democrática en relación con las decisiones de
política exterior, el gobierno liberal de Jean Chrétien emprendió una
serie de amplias consultas con representantes de la sociedad civil. Con
base en éstas, según el gobierno, el Ministerio de Asuntos Exteriores
elaboró una nueva plataforma de política exterior que llamó “Canadá
en el mundo”, dada a conocer en 1995.9 Los grupos de ciudadanos
que habían sido consultados expresaron su frustración, pues sólo algu-
nos de sus planteamientos se incorporaron en la plataforma. El sen-
timiento general fue que, en lugar de intentar crear una política exte-
rior coherente de acuerdo a los planteamientos recibidos, el gobierno
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solamente utilizó las propuestas que iban en el sentido o justificaban
políticas que de todas maneras ya se habían decidido.
Poco después de su nombramiento en enero de 1996, el ministro
de Asuntos Exteriores, Lloyd Axworthy, buscó un acercamiento con
los grupos inconformes. En largas reuniones, personalmente escuchó
las críticas y propuestas, y se comprometió a mantener un mecanis-
mo permanente de consulta. Se creó el Centro Canadiense para el
Desarrollo de la Política Extranjera (CCFPD, por sus siglas en inglés),
con el mandato de involucrar a los ciudadanos en la discusión y pro-
puesta de opciones de política exterior. Dicho centro organiza, desde
1996, su conferencia anual, sobre temas específicos y sesenta mesas
redondas en todo el país.
Presionado por las organizaciones sociales que demandan partici-
pación en las negociaciones del ALCA, el gobierno canadiense ha pro-
movido un mecanismo de participación social a nivel continental. El
proceso inició en 1994, cuando las ONG lograron que se reconociera
la legitimidad de sus demandas en la Cumbre de las Américas, reali-
zada en Miami. Cuatro años después, Ottawa se colocó al frente de
los programas para involucrar a la sociedad civil, al promover la crea-
ción del Comité de Representantes Gubernamentales sobre la Parti-
cipación de la Sociedad Civil (CGR, por sus siglas en inglés), para oír
las opiniones de los grupos sociales. El mecanismo —al que los países
participantes en la negociación llegaron por consenso, a pesar de la
firme resistencia de algunos gobiernos, en particular el de México—
consiste en que las organizaciones civiles pueden enviar propuestas
“constructivas” y “relativas al comercio” a los ministerios y secreta-
rías de comercio de sus respectivos países.
El problema es que cada gobierno decide si toma o no en cuenta
las propuestas. En el mejor de los casos, se seleccionan cuidadosa-
mente o se procesan como opiniones, lo que los gobiernos no están
en absoluto obligados a acatar.  Por ello, hasta ahora este mecanismo
ha resultado insatisfactorio para favorecer la verdadera participación
de distintos grupos de la sociedad civil en la elaboración de la po-
lítica exterior, en este caso concreto de la política comercial interna-
cional. Decepcionadas, las organizaciones civiles canadienses bauti-
zaron este mecanismo como “el buzón”, porque sólo compromete a
los gobiernos a recibir las propuestas, no a una consulta verdadera
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a las organizaciones civiles para la toma de decisiones en la nego-
ciación de acuerdos de liberalización comercial. Las organizaciones
civiles comprenden que este mecanismo tiene más el objetivo de le-
gitimar el proceso de toma de decisiones del gobierno que de invo-
lucrarlas en realidad en la formulación de políticas, conjuntamente
con aquél. Los responsables de las negociaciones comerciales per-
ciben las consultas con la sociedad civil más como un mecanismo
para “explicarles” la política comercial internacional a los canadienses,
que para incorporar vías alternativas de política comercial en las es-
trategias internacionales del país. Entretanto, las organizaciones em-
presariales “instruyen” al gobierno sobre cómo llevar a cabo tales
negociaciones.10
En suma, a pesar de la conciencia sobre la necesidad de abrir el
proceso de toma de decisiones en política exterior y de haber comen-
zado a considerar las opiniones divergentes no gubernamentales, el
gobierno canadiense aún no logra elaborar una política exterior que
cuente con el entusiasta apoyo de la mayoría de los canadienses,
como sí se logró alguna vez en la llamada “época de oro” de la diplo-
macia canadiense.
¿EL SIGLO DE CANADÁ?
Sin duda, Canadá ha sido un país innovador en lo que a política exte-
rior se refiere. Aunque llegó tarde como actor independiente al pa-
norama internacional, ha alcanzado un lugar especial en el mismo
desde que se construyeron las instituciones posteriores a la guerra
fría. Sus principios, a contrapelo del realismo predominante en esta
última, han mostrado su valor como enfoques filosóficos para la con-
ducción de la política exterior.
El problema es que esos principios, tan coherentes cuando se ma-
nejan a un alto grado de abstracción, a menudo incurren en parado-
jas y contradicciones al llevarlos a la práctica en situaciones concretas.
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Lamentablemente para Canadá, y quizá para el mundo en su con-
junto, los valores humanitarios, la seguridad humana y la solidaridad
internacional están supeditados a imperativos que no son exclusivos
del siglo XXI, sino de la historia moderna del mundo: el predominio de
los intereses comerciales, la importancia de la capacidad militar como
medida del poder de un Estado y la vigencia de los Estados en tanto
actores centrales en el ámbito mundial. Al inicio de un nuevo siglo, aún
estamos muy lejos de un sistema mundial en el que los principios de
paz, justicia, compasión y diálogo predominen sobre sus opuestos.
¿Puede, entonces, el XXI convertirse en el siglo de Canadá? Segu-
ramente no con la doctrina de seguridad humana, que ha mostrado
ya sus serias limitaciones. Pero los principios más generales que han
guiado a la política exterior canadiense —multilateralismo, promo-
ción de la democracia, de los derechos humanos y el desarrollo en
todo el orbe, solución pacífica de las controversias, así como la de-
mocratización en la toma de decisiones— y que a menudo le han
valido a Canadá el reconocimiento internacional, pueden convertirse
en una especie de estrella polar para el mundo: aunque inalcanzable,
marca el rumbo correcto.
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